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Die Ubersendung geschieht
zum Zwecke der Zustellung!

Az.: 15 L 1810/20

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Fraktion "Die Partei und Stadtgestalter”,
Willy-Brandt-Platz 2-6, 44777 Bochum,
Antragstellerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaltin Petra Steude, advoprax AG,
Agnesstrale 22, 44791 Bochum,

gegen

den Rat der Stadt Bochum, 44777 Bochum,
Gz.: 30 01/P1 2/21,

Antragsgegner,

wegen Kommunalrechts (Besetzung der Ausschiisse)
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
hat die 15. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 25. Januar 2021

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lohmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Radisch,
den Richter Dr. Ziehm

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, die von ihm am 17. Dezember
2020 gebildeten Ausschisse aufzulésen und neu zu
bilden.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
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Griinde:

Der wdrtlich gestellte Antrag,

im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass
die Wahlen vom 17. Dezember 2020 zur Besetzung der
Ausschisse des Antragsgegners ungliltig sind,

ist gemaR §§122 Abs.1, 88 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -
auslegungsbediirftig, weil er bereits offensichtlich unzulassig ware. Das Begehren
durch einstweilige Anordnung eine (einstweilige) Feststellung zu treffen, ist
unstatthaft. Ein solches Anliegen kann zuldssigerweise allenfalls in einem
Hauptsacheverfahren verfolgt werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 25. April 1996
- 15 B 2786/95 - VGH Bayern, Beschluss vom
18. Dezember 2017 - 19 CE 17.1541 -, jeweils juris.

Ausweislich der Antragsschrift der Antragstellerin begehrt diese vielmehr, die am
17. Dezember 2020 gebildeten Ausschiisse aufzulésen und neu zu bilden.

Der vom Gericht gemaR §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO in diesem Sinne ausgelegte
Antrag ist zulassig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Verwaltungsgericht zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn diese Regelung, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern, oder aus anderen Griinden noétig erscheint.
GemaR § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 3, 294 ZPO sind die Notwendigkeit
der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch
(Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen.

Nimmt der Erlass einer einstweiligen Anordnung die Hauptsache im Wesentlichen
vorweg, was bei einer begehrten ,Neubildung der Ausschisse” der Fall ist, sind an
die Prognose der Erfolgsaussichten der Hauptsache besondere Anforderungen zu
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stellen. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt dann nur in Betracht, wenn
ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist und ihm ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und
unzumutbare Nachteile entstiinden, die auch bei einem spateren Erfolg in der
Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnten.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

Die Antragstellerin hat zunachst einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass sie- einen Anspruch auf die begehrte
Auflésung und Neubildung—der-am 17. Dezembei 2020-gebildeten Ratsausschiisse
hat. Dieser Anspruch folgt aus § 58 Abs. 6 der Gemeindeordnung flr das Land
Nordrhein- Westfalen (GO NRW) in Verbindung mit dem verfassungsrechtlichen
Spiegelbildlichkeitsgrundsatz.

Art. 28 Abs.1 Satz 2 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland (GG)
Ubertragt die Grundentscheidung der Verfassung in Art. 20 Abs.1 und 2 GG flr die
Prinzinien der Valkssouveranitat und der Demaokratie auf die Fhene der Gemeinden
Daraus folgt, dass die Gemeindevertretung, auch wenn sie kein Par!ament, sondemn
Organ einer Selbstverwaltungskorperschaft ist, die Gemeindeblirger reprasentiert.
Diese Reprasentation vollzieht sich nicht nur im Plenum, sondern auch in den
Ausschussen der Gemeindevertretung. Deswegen muss grundsatzlich jeder
Gemeindeausschuss ein verkleinertes Bild des Plenums der Gemeindevertretung
sein und in seiner Zusammensetzung deren Zusammensetzung widerspiegeln. Auch
Gemeindeausschisse durfen nicht unabh@ngig von dem Stérkeverhaltnis der
Fraktionen besetzt werden, Uber das die Gemeindebirger bei der Wahl der
Gemeindevertretung mit entschieden haben. Vielmehr mussen auch diese

fusesrisocsignupdadiglion. glc wctldcingrie MERidcr dze Mlontimmg doagsk
Zusammensetzung und das darin wirksame politische Meinungs- und Kréaftespektrum
widerspiegeln. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit soll sicherstellen, dass der
Ausschuss die Zusammensetzung des Plenums in seiner konkreten, durch die
Fraktionen gepragten organisatorischen Gestalt verkleinernd abbildet. Da der
Abgeordnete frei ist, sich in Fraktionen zu organisieren, sind die Fraktionen als
politische Kréfte ebenso gleich und entsprechend ihrer Starke zu behandeln wie die

gewahlten Gemeindevertreter untereinander.

3. 43
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. April 2010 - 8 C 18.08 -, vom
9. Dezember 2009 - 8 C 17.08 - und vom
10. Dezember 2003 - 8 C 18.03 -; OVG NRW, Beschluss
vonT—30. -Jarar 2017 - 15 B 1308/1C -, VG Aachen,
Beschluss vom 17. Januar 2020 - 7 L 1456/19 -;
VG Arnsberg, Beschluss vom 4. Mai 2017 - 12 L 996/17 -,
jeweils juris.

Abweichungen vom Spiegelbildlichkeitsgrundsatz sind nur zuldssig, wenn sie durch
entsprechend gewichtiges kollidierendes Verfassungsrecht - etwa mit Blick auf die
Funktionsfahigkeit der Gemeindegremien und die Effektivitat der Gremienarbeit -
gerechtfertigt sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2017
-15 B 1308/16 -, juris.

Nach diesen Grundsatzen steht der Antragstellerin als Ratsfraktion der geltend
gemachte Anspruch auf Auflésung und Neubildung der am 17. Dezember 2020
gebildeten Ratsausschiisse mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu.

Die am 17. Dezember 2020 gebildeten Ausschisse verstoRen gegen den
Spiegelbildlichkeitsgrundsatz.

Vorliegend hat sich die FDP mit zwei Ratsmitgliedern der Griinen und die Fraktion
LUWG: Freie Burger‘ mit zwei Ratsmitgliedern der CDU in der Weise abgesprochen,
dass sie zusammen jeweils nur fiir die Wahlliste der FDP bzw. der Fraktion ,UWG:
Freie Blrger” gestimmt haben. So erhohte sich die Zahl der Stimmen, die auf die
Fraktionen von FDP und die Fraktion ,UWG: Freie Blrger® entfielen jeweils von 3 auf
5. Entsprechend erlangten die FDP und die Fraktion ,UWG: Freie Blrger" je einen
Sitz in den Ausschiissen. Die Antragstellerin hat aufgrund dessen nicht den aufgrund
ihrer im Rat vertretenen Mitglieder vorgesehenen einen Sitz in den Ausschiissen
erhalten.

Dies widerspricht dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes. Das \Wahlergebnis gibt
nicht mehr die Zusammensetzung des Plenums und das darin wirksame politische
Meinungs- und Kraftespektrum wieder, sondern beruht auf einem kollusiven
Zusammenwirken einzelner Fraktionen, um das Krafteverhaltnis in den Ausschilssen
zu ihren Gunsten — und zu Lasten der Antragstellerin — zu verandern.




25.01.2021-14:13 0209 1701 124 VG Gelsenkirchen ; 3. 6/9

So gebildete Zahlgemeinschaften wurden als solche weder vom Volk gewahlt noch
verfolgen sie Uber die Ausschusswahlen hinausgehende gemeinsame politische
Ziele. Grund des Zusammenschlusses ist allein die Gewinnung von (zuséatzlichen)
Ausschusssitzen. Ein erst nach der Kommunalwahl vereinbartes "ad hoc-Blindnis
zum Zweck der besseren Reststimmenverwertung”, das sich nur zur Gewinnung
eines mathematischen Vorteils bei dem anschlieRenden Verteilungsverfahren
gebildet hat, darf nicht Grundlage der Sitzverteilung in den Ausschlssen sein.
Vielmehr missen in diesen die vom Volk gewahiten Vertreter entsprechend ihres
politischen Starkeverhaltnisses nach Fraktionen oder Gruppen reprasentiert werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2003 - 8 C 18.03 -,
juris.

Die Zulassung eines Zusammenschlusses im Sinne einer Zahlgemeinschaft darf
nicht die Mdbglichkeit eréffnen, andere Fraktionen, die entsprechend dem
Spiegelbildlichkeitsgrundsatz bei der Ausschussbesetzung berlcksichtigt werden
mussten, hiervon auszuschlielen. '

Der aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der demokratischen Reprasentation
folgende Grundsatz einer den Starkeverhédltnissen im Gemeinderat Rechnung
tragenden Ausschusshesetzung Iésst zwar in gewissem Umfang Durchbrechungen
zu, die darauf abzielen, Minderheitenpositionen in den Gemeinderatsausschissen
starker zu berlicksichtigen. Dabei bedarf es zunéachst keiner Berlicksichtigung, dass
auch bei Wahlen nach Wahlvorschldagen der einzelnen Fraktionen grundsatzlich
denkbar ist, dass Mitglieder einer Fraktion Wahlvorschiage anderer Fraktionen
wahlen mit der Folge, dass sich die Fraktionsstarken im Plenum nicht in den
Ausschiissen widerspiegeln. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies bereits als mit
einer Wahl naturgemaR einhergehende Unwéagbarkeiten angesehen, die nicht davon
entbinden, bei der Gestaltung des Wahlverfahrens die Grundentscheidung der
Verfassung fur die Prinzipien der Volkssouveranitat und der Demokratie auch auf der
Ebene der Gemeinden zu respektieren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2003 - 8 C 18.03 -,
juris.
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Insoweit ist es ausreichend, dass jede Fraktion aufgrund der einzelnen Wahi-
vorschlage die gleiche Chance hat, entsprechend ihrer Starke im Plenum in die
Ausschiisse gewahlt zu werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2009 - 8 C 17.08 -,
juris.

Die damit angestrebte Verbreiterung des von den Ausschussmitgliedern vertretenen
Meinungsspektrums kann aber nur erreicht werden, wenn der an die kleineren
Gruppen abgegebene Sitz von einer Fraktion oder Wahlergruppe stammt, die
weiterhin in den Ausschissen vertreten ist. Die vollstdndige Verdrangung der
kleinsten ,an sich“ ausschussfahigen Gruppe bzw. Fraktion zugunsten einer bloen
Zahlgemeinschaft von noch kleineren Gruppierungen kann dagegen nicht mehr als
Instrument des Minderheitenschutzes angesehen werden. Denn damit wird einer
Ratsminderheit, der nach der festgelegten AusschussgréRe und dem gewahlten
Verteilungsverfahren nur ein einziger Sitz in den jeweiligen Ausschissen zusteht,
jede Méglichkeit der Mitwirkung in den Gemeinderatsausschiissen genommen.

In dem génzlichen Ausschluss aus den Ausschiissen liegt eine erhebliche und
sachlich nicht zu rechtfertigende Beeintrachtigung des Grundsatzes gleicher
Reprasentation, der sich aus der Erfolgswertgleichheit der kommunalen
Wahlerstimmen ergibt. Die Bildung von Zahlgemeinschaften kleinerer, ansonsten
nicht in den Ausschiissen vertretener Gruppen darf nur insoweit zur Vergabe von
Ausschusssitzen filhren, als damit nicht eine groRere Gruppe den einzigen ihr
zustehenden Sitz verliert.

Vgl. hierzu VGH Bayern, Beschluss vom - 4 CE 20.1442 -,
juris.

Die Antragstellerin hat schlieBlich auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes
glaubhaft gemacht.

In einem Kommunalverfassungsstreit ist im Hinblick auf den Anordnungsgrund zu
beriicksichtigen, dass es hier grundsétzlich nicht auf die subjektive Betroffenheit des
jeweiligen Antragstellers ankommt, sondern darauf, ob die einstweilige Anordnung im
Interesse der Korperschaft, der er angehort, objektiv notwendig bzw. - bei einer
Vorwegnahme der Hauptsache - unabweisbar erscheint. Ob eine solche Situation
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gegeben ist, richtet sich nach den besonderen Umstdnden des jeweiligen
Einzelfalles.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2017
- 15 B 1308/16 -; VG Arnsberg, Beschluss vom 4. Mai 2017
-12 L 996/17 -, jeweils juris.

Ausgehend davon ist die zur Entscheidung gestellte Auflésung und Neubildung von
Ratsausschiissen nach Lage der Dinge unabweisbar. Sie ist nach dem oben
Gesagten zur Durchsetzung des verfassungsrechtlichen Spiegelbildlichkeitsgrund-
satzes geboten. Das aus diesem abzuleitende Recht auf gleiche Représentation und
gleichberechtigte Mitwirkung wiirde fiir die Dauer des Hauptsacheverfahrens
vereitelt, wenn die beantragte einstweilige Anordnung nicht erginge. Eine derartige
auch nur voriibergehende Verletzung demokratischer Grundprinzipien, die das
Mitgliedschaftsrecht im Ausschuss als Ganzes und nicht nur dessen Ausgestaltung
betrafe, kann insbesondere bei der Besetzung beschlieRender Ausschisse nicht
hingenommen werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2017
-15 B 1308/16 -, VG Arnsberg, Beschluss vom 4. Mai 2017
-12 L 996/17 -, jeweils juris.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 des Gerichtskosten-
gesetzes (GKG). Die Kammer sieht mit Blick auf die begehrte Vorwegnahme der
Hauptsache davon ab, den im Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwert i.H.v.

10.000 EUR (vgl. Ziffer 22.7 des Stroitwerl@taiege i =dic Verwaltsngs-
gerichtsbarkeit) zu reduzieren.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster zu.




25.01. 2021_—1‘1 k] 0209 1701 124 VG Gelsenkirchen K9y

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Mallgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - und der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische  Behordenpostfach  (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV), bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftich oder als
elektronisches Dokument, letzteres nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der ERVYV,
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht priift
nur die dargelegten Griinde. '
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Einlegung der Beschwerde. Der Kreis der als Prozesshevoliméachtigte zugelassenen
Personen und Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Maligabe des
§ 55a VwWGO und der ERVV, bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen.
Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft.

Lohmann Radisch Dr. Ziehm
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Bitte sofort vollziehen und zuriicksenden oder -faxen!

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ® Postfach 10 01 55 ® 45801 Gelsenkirchen
Frau Rechtsanwaltin

Petra Steude

advoprax AG

Agnesstrale 22
44791 Bochum

Empfangsbekenntnis

Aktenzeichen 15 L 1810/20

Beschluss vom 25. Januar 2021

hier eingegangen am

Unterschrift

Telefax-Nummer: 0209/1701-124

Riickantwort

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Postfach 10 01 55
45801 Gelsenkirchen




